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About the Manual
Introduzione
I ￿loso￿ pensano e ragionano. Se lo fanno in modo appropriato, ra-
gionano correttamente e producono argomenti validi. Inoltre, i ￿lo-
so￿ hanno la tendenza a ri￿ettere su ciò che fanno. Non sorprende
quindi che essi abbiano iniziato a sviluppare teorie sul ragionamento
corretto e sulla validità degli argomenti: che abbiano, in altre parole,
iniziato a fare logica.
Usando la terminologia dei logici è possibile discutere e criticare ar-
gomenti 1 e teorie. Quando sentiamo dire che una premessa nascosta
è stata resa esplicita, o che un argomento deve essere ri￿utato perché
contiene una fallacia di ambito, o che un’asserzione è una contraddi-
zione o una tautologia, oppure che un argomento è valido ma la sua
conclusione falsa, in tutti questi casi si fa uso della terminologia lo-
gica. Acquisire familiarità con questa terminologia è un prerequisito
per la lettura di testi ￿loso￿ci e per la partecipazione a discussioni tra
￿loso￿ professionisti. I metodi della logica possono anche aiutarci a
scovare lacune in certi argomenti e a smascherare quelli non validi,
in ￿loso￿a come in altre discipline.
Applicare la logica a singole argomentazioni, tuttavia, non è l’oc-
cupazione principale dei logici, e di certo non spiega perché abbiano
sviluppato quel macchinario così astratto e so￿sticato che è la logi-
ca moderna. Anche i ￿loso￿ spesso si servono degli strumenti del-
la logica per scopi che vanno oltre la semplice confutazione di certi
argomenti (o cose simili).
La logica ha aperto la strada a risultati molto più profondi, generali
e a￿ascinanti. Quando si tratta di valutare uno speci￿co argomento,
è forse possibile farne a meno; ma quando, ad esempio, vogliamo as-
serire qualcosa a proposito di tutti le possibili argomentazioni, ecco
che la logica esprime appieno il suo potenziale.
Stabilire qualcosa di molto generale a proposito di tutti i possibili
ragionamenti e dimostrazioni in lingua italiana, o sul signi￿cato del-
1‘Argomento’ è usato qui in senso un po’ tecnico ed è assimilabile a
‘argomentazione’ o ‘ragionamento’.
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le sue frasi e dei suoi enunciati, è un compito di￿cile. Se tentiamo di
fare delle considerazioni d’insieme sui linguaggi naturali (tra cui l’i-
taliano), siamo subito costretti a confrontarci con la loro sbalorditiva
complessità. Essi possiedono infatti un numero enorme di varianti sti-
listiche, danno adito ad a￿ascinanti ed oscure ambiguità, permettono
sfumature e allusioni sottili. Fin dall’antichità i logici hanno cercato di
a￿errare gli aspetti fondamentali del linguaggio e del ragionamento
mediante un’irreggimentazione dei linguaggi naturali, sfrondandoli
di molte peculiarità stilistiche ed eliminando le espressioni ambigue.
Questi sforzi condussero poi allo sviluppo dei linguaggi simbolici pu-
ramente formali, il cui scopo è quello di cogliere le caratteristiche
essenziali del ragionamento nei linguaggi naturali, ignorandone al
contempo le più intricate sottigliezze.
Molti linguaggi formali possono essere visti come una sorta di ita-
liano privato di ogni ornamento stilistico e di ogni ambiguità, ridotto
a ciò che è essenziale per il ragionamento. Evidentemente, essi non
saranno ￿essibili, concisi, ricchi, sottili e potenzialmente eleganti co-
me i linguaggi naturali; ma non sono nemmeno stati ideati per farne
un uso analogo. I linguaggi formali sono progettati per essere oggetto
e non veicolo di ragionamento.
I linguaggi naturali sono di uso immediato per ogni parlante com-
petente, ma non sono agevoli da trattare come oggetti di ricerca. I
linguaggi simbolici, d’altra parte, sono tipicamente scomodi da usare,
ma grazie alla loro relativa semplicità è più facile ri￿ettere e trarre
conclusioni generali su di essi. Una volta che i linguaggi siano sta-
ti sempli￿cati e irreggimentati, diviene possibile indagarne aspetti
che altrimenti si sarebbero rivelati intrattabili. Fornirò nel seguito tre
esempi di contesti nei quali i linguaggi formali e i metodi della logica
sono serviti a ottenere risultati altrimenti di￿cili da raggiungere.
Primo esempio. Per mostrare che una conclusione segue da una da-
ta teoria, generalmente si tenta di fornire un argomento a sostegno
della conclusione a partire dalle assunzioni della teoria stessa. Un cer-
to grado di irreggimentazione può in tal caso essere utile, ma essa
diviene davvero essenziale quando si tratta di mostrare che una cer-
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ta conclusione non2 segue dalla teoria. Sarebbe inconcepibile, infatti,
esaminare tutti i possibili argomenti e veri￿care se riescano o meno a
dimostrare che la conclusione segue dalle assunzioni della teoria. I lo-
gici hanno sviluppato metodi ingegnosi per mostrare che determinati
enunciati non seguono da certe assunzioni.
Un caso importante è rappresentato dalla circostanza in cui né un
enunciato né la sua negazione sono conseguenze della teoria: quan-
do – diremo – l’enunciato è ‘indipendente’ da quest’ultima. Un ￿sico
o un matematico, per esempio, potrebbero inizialmente provare a di-
mostrare una loro intuizione a partire da certe assunzioni. Se questo
tentativo non conduce da nessuna parte, possono provare a confutare
l’asserzione di partenza tentando di dimostrare la sua negazione. Se
l’enunciato è indipendente dalla teoria, nessuna delle due strategie
potrà avere successo. In e￿etti, alcuni problemi in matematica si so-
no rivelati di questo genere, e i logici sono stati in grado di dimostrare
la non decidibilità di certe congetture a partire dagli assiomi dati.
Le dimostrazioni di consistenza rappresentano un altro caso nel
quale potremmo voler dimostrare che un certo enunciato non segue
da una teoria. Una teoria è detta inconsistente se da essa segue una
contraddizione, ossia se possiamo derivare un enunciato e la sua ne-
gazione. Se è inconsistente, non può essere vera: è dunque importante
stabilire se la teoria alla quale siamo interessati è (almeno) consisten-
te, ossia priva di contraddizioni. Ancora una volta, gli strumenti della
logica possono tornarci utili allo scopo.
Secondo esempio. I ￿loso￿ hanno cercato di fornire una semantica
per il linguaggio, sviluppando teorie sul signi￿cato degli enunciati e
di alcune parole. Può sembrare forse un problema di linguistica, ma
esso è al centro del dibattito meta￿sico: alcuni ￿loso￿ hanno soste-
nuto che oggetti astratti o universali come le proprietà siano neces-
sari per rendere conto del signi￿cato; altri – noti come nominalisti –
ritengono invece che si possa fare a meno di oggetti del genere.
Le varie teorie semantiche possono essere messe alla prova, per
cominciare, proprio sui linguaggi rigidamente strutturati della logica:
2Corsivo mio.
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una teoria che fallisse per questi casi più semplici, non potrebbe certo
avere successo nel trattamento dei complessi linguaggi naturali.
Generalmente, lo studio della semantica conduce anche a una teo-
ria della verità. I logici hanno sviluppato rigorose semantiche for-
mali (per linguaggi formali) che includono precise teorie della veri-
tà. Secondo alcuni ￿loso￿ queste teorie hanno fornito una soluzione
all’annoso problema di cosa sia la verità.
In questo caso la logica non è più solo uno strumento che consen-
te di esaminare teorie riguardanti altre discipline: con la teoria della
verità, è la semantica (e dunque la logica stessa) a divenire oggetto di
ri￿essione ￿loso￿ca.
Terzo esempio. A questo punto potrebbe sembrare che i logici abbia-
no fatto di tutto per sempli￿care – e magari banalizzare – il linguag-
gio. In realtà, la logica ha permesso di metterne in evidenza aspetti
di una complessità insormontabile, ottenendo inquietanti risultati sui
limiti del linguaggio e delle teorie.
In passato, ad esempio, alcuni ￿loso￿ speravano di poter trovare
un metodo per stabilire se una certa conclusione seguisse o meno da
una teoria data. Un simile procedimento avrebbe molte applicazio-
ni pratiche: permetterebbe di stabilire sempre se un’asserzione segue
da una certa teoria, sia questa di medicina o di meteorologia; se fos-
se e￿ciente, potrebbe anche essere implementato su un computer. I
matematici, per esempio, non dovrebbero più fare appello alla loro
intuizione per trovare una dimostrazione: basterebbe applicare quel
metodo, o lanciare un programma, per stabilire se la congettura in
questione segua o meno dagli assiomi di partenza. Tuttavia – anche
senza porre restrizioni sul tempo richiesto per il calcolo, dimensioni
della memoria, velocità del processore e simili – è stato dimostrato
che un metodo del genere non può esistere per i linguaggi formali; e
se non esiste per dei linguaggi così ben strutturati, la speranza che se
ne possa trovare uno per i linguaggi naturali sembra svanire.
Ma vi sono risultati ancora più sorprendenti su ciò che non è pos-
sibile fare. Come abbiamo detto, potremmo essere interessati alla di-
mostrazione di consistenza di una teoria. Sarebbe disastroso se, do-
po un po’ di tempo, scoprissimo che la teoria è inutile perché con-
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traddittoria (e dunque che da essa segue qualsiasi cosa). Ma stando a
uno dei più inquietanti risultati della logica, una simile dimostrazio-
ne di consistenza è impossibile: sotto assunzioni piuttosto generali,
non possiamo provare che una teoria è consistente all’interno della
teoria stessa. Questo signi￿ca che anche discipline fondate su basi
apparentemente molto solide potrebbero – per quel che ne sappiamo
– poggiare sulla sabbia. Non solo, infatti, non abbiamo una dimostra-
zione di consistenza di una data teoria: sappiamo per￿no che una tale
dimostrazione non può esistere (se la teoria è consistente).
Questo però è solo un lato della logica, quello più cupo. I rudimenti
della disciplina – dei quali si occupa questo manuale – fortunatamen-
te non vi appartengono.
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